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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Przemyslaw Zaluska, Kulturowe i religijne znaczenie dziela i mysli Heinricha Pescha SJ,
1854-1926. Jezuicki wktad w mysi spoleczng Kosciota, Akademia Ignatianum w Krakowie,
Wydzial Filozoficzny, Krakéw 2023, ss. 295 [promotor: dr hab. Janusz Smolucha, prof.
AIK; promotor pomocniczy: dr Andrzej Wadas].

Niniejsza recenzjg przesylam w odpowiedzi na pismo Rady ds. Stopni Naukowych
Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie (sygnatura L.dz. 31/RSN/2023).

W listopadzie roku 1986, pracujgc nad tlumaczeniem na angielski trzy tysigce o$miuset
stronicowego dziela pewnego niemieckiego jezuity, Rupert J. Ederer (1923-2013),
emerytowany profesor ekonomii na State University College at Buffalo w Nowym Jorku,
napisat o jego autorze: ,,Heinrich Pesch jest prawdopodobnie najwigkszym ekonomistg, jaki
kiedykolwiek zyt. Ironiczny fakt, Ze jest on mato znany, jest raczej komentarzem do naszych
czasoéw i stanu nauk ekonomicznych niz do samego czlowieka. Ten niemiecki uczony jezuita
napisat najdtuzszy, najbardziej wyczerpujacy tekst ekonomiczny, jaki ktokolwiek napisat, i
zashuguje on na miano swego rodzaju ,,Summa Economica”. Pigciotomowy ,,Lehrbuch der
National6konomie” analizuje cata powazng my$l ekonomiczng az do czaséw Pescha, usuwajgc
to, co niedoskonate, zachowujac to, co wartosciowe, i uzupetniajgc to, co jego autor uwazat za
brakujace. Rezultatem jest projekt systemu gospodarczego, ktory sprzeciwia sie zaréwno
klasycznemu liberalnemu kapitalizmowi, jak i panstwowemu socjalizmowi, opierajac si¢ na
arystotelesowsko-tomistycznych zalozeniach filozoficznych. Pesch nazwal ten system
my$lowy solidaryzmem. Zaprojektowal go w pelnej zgodnosci z moralnym prawem
naturalnym. Chociaz czasami okreslano go (i krytykowano) jako ekonomie chrzescijafiskg lub
katolickg, mozna go opisa¢ jako taki tylko w tym samym sensie, w jakim mozna by uzy¢
wyrazenia "filozofia chrzescijanska". Jest to ekonomia w catkowitej harmonii z naukami
Kosciota katolickiego o chrzescijanstwie. By¢ moze najbardziej przenikliwym komentarzem
na temat ekonomii solidarystycznej bytoby stwierdzenie, ze gdyby Niemcy postuchaty recepty
Pescha na reforme gospodarcza w latach dwudziestych XX wieku, ciemna noc Adolfa Hitlera
nigdy by sie nie wydarzyta”!,

Mniej wigcej w tym samym czasie, to znaczy w pierwszych latach burzliwej dekady lat
osiemdziesigtych XX wieku, w oddalonym od wschodniego wybrzeza Stanow Zjednoczonych
o pot swiata Krakowie, ks. Jozef Tischner (1931-2000) konczyt pisanie ,,Etyki solidarnosci”
(pierwsze wydanie w 1981 roku). Prébowal, by¢ moze motywowany podobnie jak zyjacy
siedemdziesigt lat wczesniej niemiecki jezuita, w narastajgcym chaosie spotecznym,
gospodarczym, moralnym i kulturowym, odnalez¢ Zrédto tadu, pozostajac realistg trzymac sie
chrzedcijanskiego optymizmu, mimo, ze dekady istnienia systemu totalitarnego w Polsce

I R.J. Ederer, Heinrich Pesch i ekonomia solidaryzmu. Ani leseferystyczny kapitalizm, ani pavstwowy socjalizm,
oxfordreview.org https://www.newoxfordreview,.org/documents/heinrich-pesch-the-economics-of-solidarisimy/
(dostep: 08.01.2024).
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nawarstwily si¢ zwatami apatii i poczucia beznadziei. ,,W spoteczenstwie wyrdst wielki i gruby
mur pomigdzy ,,jednymi” i ,,drugimi” — pisal juz z perspektywy wielu lat Lukasz Kubeszko.
,Rosta nieche¢ i obco$¢ pomigdzy rzadzonymi i rzadzacymi. Powstal jednak — inspirowany w
duzej mierze Ewangelia i poczuciem odpowiedzialnosci za innych — ruch, ktéry nie tylko zaczat
domagac sie respektowania podstawowych praw cztowieka i zasad sprawiedliwosci, ale robit
to w sposob pokojowy, pozbawiony zadzy odwetu, zemsty i rewanzu. Wzywajacy nie do
wdeptania w ziemi¢ ciemigzcow, ale do spotkania z nimi, do dialogu w prawdzie i twarza w
twarz”2. W cieniu wiezy ko$ciola Mariackiego, w grodzie Kraka, goral, ksigdz i filozof pisze
wigc: ,,Solidarnosé, o ktorej chcemy mowié, nie jest [...] ani pojgciem, ani gotowa teorig
etyczna, jest ideg. Pojecia tym si¢ zazwyczaj charakteryzuja, ze dajg si¢ wzglednie tatwo
zdefiniowa¢, idee natomiast zawsze pozostajg troche nieokreslone. One sa raczej wzorami
rzeczy niz wyrazem ich faktycznego stanu. Solidarnos¢ jest dla nas czyms do odwzorowania,
co okresla sie w miar¢ urzeczywistnienia i co_wecigz musimy definiowa¢ na nowo
(podkreslenie AW). Nie wigze si¢ ona rowniez z zadng gotowa teorig. Teoria to jaki$ system
uzasadnien, w ktérym ,,jedno trzyma si¢ drugiego” i jedno drugie uzasadnia. Idea jest czyms,
co w gruncie rzeczy nie potrzebuje uzasadnien, ona uzasadnia si¢ sama przez si¢. Dlaczego
solidarno$é? — mogltby kto$ zapytaé. Na to pytanie nie ma odpowiedzi uzasadniajacej. Mozna
by tylko tyle powiedzieé: solidarno$¢, bo tak jest dobrze. Idea to jakby jakies$ swiatlo. Swiatto
samo $wieci, samo siebie ,,uzasadnia”. Idac po cieniach, dochodzimy do $wiatta. Kazdy cien
odsyla poza siebie, ale $wiatlo juz dalej nie odsyta”. I dalej: ,,Nie mozna by¢ solidarnym z
ludZzmi bez sumienia. Z ludZzmi bez sumienia mozna jecha¢ w jednym pociagu, siedzie¢ przy
stole podczas kolacji, czytac ksigzki — to jednak nie jest jeszcze solidarnos¢. Nie kazde ,,my”,
nie kazde ,,razem” jest juz solidarno$cig. Autentyczna solidarno$¢ — powtdrzmy to raz jeszcze
— jest solidarnoécia sumien. To zrozumiate, bo by¢ solidarnym z cztowiekiem to zawsze moc
liczy¢ na cztowieka, a liczy¢ na cztowieka to wierzy¢, ze jest w nim cos stalego, co nie zawodzi.
Sumienie jest w czlowieku tym, co state i co nie sprawia zawodu. Do tego trzeba jednak
jednego: trzeba chcieé mieé sumienie. Sumienia majg bowiem przede wszystkim ci, ktérzy chea
je mie¢”. I na koniec: ,Zestawmy w jedno giéwne mysli. Fundamentem solidarnosci jest
sumienie, a bodzcem do jej powstania wotanie o pomoc czlowieka, ktérego zranit drugi
cztowiek. Solidarno$¢ stanowi szczegblne wiezi miedzyludzkie: cztowiek wigze si¢ z drugim
cztowiekiem dla opieki nad tym, kto potrzebuje opieki. Ja jestem z toba, ty jestes ze mna,
jesteSmy razem — dla niego. My — dla niego. My, ale nie po to, by patrze¢ na siebie, lecz — dla
niego. Co tu jest pierwsze? Czy pierwsze jest ,my”, czy pierwsze jest ,,dla niego”? Wspélnota
solidarnosci rézni sie od wielu innych wspélnot tym, ze w niej pierwsze jest ,,dla niego”, a
,,my” przychodzi potem. Najpierw jest ranny i jego krzyk. Potem odzywa si¢ sumienie, ktore

potrafi styszeé i rozumieé ten krzyk. Dopiero stad rosnie wspdlnota™.

1. Aktualnosé i oryginalnos$¢ rozprawy

Od czaséw Heinricha Pescha i J6zefa Tischnera mingly lata, zmienity si¢ mapy polityczne i
ustroje, inne sa wyzwania, a ci, ktérzy razem stuchali refleksji tych kaptanow i filozofow,
znalezli sie po réznych stronach wspoétczesnych muréw. W aktywnym zyciu spofecznym
uczestniczy juz pokolenie, dla ktérego zar6wno niemiecki jezuita, jak i krakowski mysliciel
pozostaja postaciami nieznanymi, chociaz najwazniejsze watki ich refleksji pozostajg weigz i
coraz bardziej aktualne. Wspoiczesnie tatwiej jest ostrzegaé przed zblizajacym si¢ upadkiem
cywilizacji i namawia¢ do ochrony wilasnej tozsamosci zagrozonej przez ,,innego”, niz dostrzec,

2 L. Kubeszko, Solidarnosé. Diaczego wg Tischnera byla malym cudem nad Wislg?, pl.alateia.org
https://pl.aleteia.org/20 1 7/06/28/lekcja-od-tischnera-warto-wierzye-w-solidarnose/ (dostep: 08.01.2024).

3 Cytowane fragmenty pochodza z ksiazki: J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Znak, Krakow
2005.
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7e ta tozsamosé w istocie opiera sie na probie wyjécia w strong blizniego i znalezieniu tego, co
mozna i nalezy zrobi¢ wspdlnie, a nie przeciw sobie. Solidarnosé, dzisiaj moze bardziej niz
kiedykolwiek w przesztosci ostatniego wieku, wymaga zrozumienia. Trzeba wcigz pytac: co
méwi solidarnogé? Cztowiek jest zawsze solidarny z kims i dla kogos. A wige — z kim ma by¢
solidarno$¢ dzisiaj i dla kogo? Idac po linii tych pytai, mozna rowniez pytaé, jakimi uczynkami
i dzietami moze sie ona wyrazaé. Dla nauczania spotecznego Kosciola poszukujacego
odpowiedzi na te pytania, system solidaryzmu Heinricha Pescha SJ jest jak powietrze -
oczywiste, naturalne, wszechobecne, chociaz niewidoczne, tak, ze niemal nikt nie zwraca na
nie uwagi - a jednoczeénie konieczne i niezbgdne do zycia.

Juz chociazby z tych najprostszych racji rozprawa pana mgr Przemystawa Zatuski poswigcona
kulturowemu i religijnemu znaczeniu dziela i mysli Heinricha Pescha SJ, 1854-1926 oraz —
szerzej - jezuickiemu wkladowi w mysl spoteczng Kosciota, napisana w Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie pod kierunkiem ks. prof. Janusza
Smotucha, przy wspétpracy pomotorskiej dr. Andrzeja Wadasa, warta jest uwagi oraz — jak
wkrétce sie to okaze — takze docenienia i pochwaty, zaréwno ze wzgledu na aktualnos¢ i
wazko$é podejmowanych kwestii, jak tez ze wzglgdu na sposéb ich zbadania i przedstawienia
— profesjonalny i komunikatywny, wieloaspektowy i inspirujacy.

2. Cel, struktura i metoda rozprawy

Zamierzenie badawcze zostato tu wyeksplikowane wprost i rzeczowo: ,,przedmiotem niniejszej
rozprawy jest wplyw, jaki poglady Heinricha Pescha, w szczeg6lnosci jego koncepcja
solidaryzmu chrzescijafiskiego, wywarly na wspdfczesny ksztatt kultury jego ojczystych
Niemiec, Europy oraz nauczania spolecznego Kosciota katolickiego” (s. 6). Takze teza
rozprawy sformutowana jest jasno i konkretnie: ,,wyrastajacy z praktyki mitosierdzia oraz z
mysli ekonomiczno-spotecznej Kosciota katolickiego system Heinricha Pescha SJ odegrat
fundamentalna role w ksztattowaniu nauczania spofecznego Kosciota w XX wieku, a przez to
wywarl réwniez znaczacy wplyw na kulturowy ksztaft wspoiczesnej Europy” (s. 7). Autor
sformutowat ponadto pomocnicze zagadnienia badawcze odnoszace sig do ,,oceny zywotnosci
i aktualnodci systemu Pescha oraz ciaglosci tradycji mysli ekonomicznej jezuitéw i ich roli
zaréwno w sformutowaniu, jak i propagacji solidaryzmu” (s. 7). Wymienia tez cztery
przyczyny, ktére sktonity go do podjecia tak okreslonego projektu badawczego. Sg nimi: sama
doktryna solidaryzmu, rozumianego jako préba budowy spoteczno-gospodarczej struktury
spoleczeristwa w harmonii z programem etycznym chrzesci janistwa oraz na fundamencie takich
wartodci jak sprawiedliwosé i mitosierdzie” (tamze). W tej przestrzeni Autor bedzie dazyt do
Jrozjanienia i systematyzacji pogladéw Pescha odnosnie systemu solidarystycznego oraz
proby oceny tkwigcego w nim potencjatu heurystycznego, w tym jego zywotnosei i
aktualnoéci” (s. 6). Druga przyczyna jest zbadanie w jakim stopniu Pesch wptynat na spoteczne
nauczanie Kosciota katolickiego oraz ,na ile to oddzialywanie byto adekwatne i zywotne” (s.
7). Trzecim motywem jest che¢ przyblizenia postaci i tematyki polskiemu czytelnikowi, gdyz
— jak stusznie Autor zauwaza — sg one niemal catkowicie zapoznane w spoteczenstwie, ktore
srodto i fundament swojej obecnej tozsamosei utozsamia z solidarnoscia. Ostatni motyw
zwiazany jest proba osadzenia dzieta Pescha w szerszym kontekscie intelektualnego wkladu
Towarzystwa Jezusowego w ksztattowanie praktyki i doktryny solidarystycznej. Hipoteza,
rozeznanie W status quaestionis, metoda i etapy procedowania badawczego zostaly
zaplanowane logicznie, spdjnie i precyzyjnie. I tak tez, jak zostaly przedstawione w
zalozeniach, z zelazng konsekwencjg sg realizowane w catej rozprawie.

Autor wyniki swoich badan przedstawia w pigciu odstonach.

Rozdziat pierwszy (,,Kosciot a kwestie ekonomiczne”, s. 11-59) stanowi swego rodzaju mini
podrecznik lub mini kompendium spotecznego nauczania Kosciota spetniajacy w tym miejscu
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podwdjng rolg: wprowadza czytelnika w problematyke oraz przygotowuje grunt pod
szczegblowe rozwazania na temat solidaryzmu. Te cze$¢ cechuje dazenie do maksymalnej
syntezy watkow, ktdére skladaja sie na owa relacje wspoélnoty wierzacych do rzeczywistosci
ziemskich, ktéra, w zaleznosci od tego, co pragnie sie wyakcentowal, przybiera nazwe
katohcklej nauki spolecznej, doktryny spotecznej Kosciota, katolicyzmu spotecznego, itd. W
pierwszej kolejnosci zostajg wiec zaprezentowane ,,Zrod}a nauczania” (s. 11-12) — jest to
fragment pelnigcy role wstepu do rozdziatu: ,,Pismo Swiete”, ,,Sw. Augustyn i Ojcowie
Kosciota” , ,,.Sw. Tomasz z Akwinu i scholastycy™, ,,Montes Pietatis”, ,,Jezuicka republika w
Ameryce Potudniowej”, ,Biskup Wilhelm Emmanuel von Ketteler a kwestia spoleczna”,
»Encyklika Rerum novarum”. Pojeciami kluczowymi w tej panoramie obejmujacej niemal dwa
tysigclecia s3 wiasnos¢, bogactwo, handel, praca, niewolnictwom sprawiedliwo$é, cena,
lichwa, procent, zysk, finanse, depozyty, kredyt, wiasno$¢ wspélna, liberalizm, socjalizm,
ptaca, chrzescijanski ustréj spoteczny itp.

Zwyczajowo zrodta katolickiej nauki spotecznej dzieli si¢ na formalne oraz materialne (do tych
drugich nalezg np. prawo naturalne, Objawienie, ,,znaki czasu”). Skoro te drugie nie zostaty tu
ujete; z pierwszych nie wszystkie zostaly uwzglednione (np. orzeczenia soborowe), a
wymienione maja charakter przyktadow ilustrujacych wazkos¢ kwestii spotecznych w réznych
okresach historycznych, moze tytulem bardziej adekwatnym do treéci byloby np. ,.kamienie
milowe rozwoju doktryny spolecznej Ko$ciota”. Ponadto wydaje sig, ze punkt 1.1. ,,Zrédta
nauczania” powinien znalez¢ si¢ na poziomie wyzszym od tych, ktére po nim nastepuja, skoro
sg one uszczegbtowieniem, czy tez egzemplifikacjg owych réznorodnych zrédel.

Rozdziat drugi (,,Fundamenty filozoficzne”, s. 60-98) otwiera cze$¢ analityczng rozprawy,
ktorej zadaniem jest ,,usystematyzowanie i analiza pogladow Pescha na r6znych plaszczyznach
badawczych, tak, aby mozliwe byto zdefiniowanie zasadniczych atrybutéw solidaryzmu jako
filozofii spotecznej oraz solidarystycznego systemu pracy jako propozycji ustroju
gospodarczego™ (s. 8). Przeprowadzona w tym rozdziale rekonstrukcja filozoficznej bazy
systemu solidaryzmu sktada si¢ z jedenastu czesci (,,chrzescijanskie filary systemu”; ,,miejsce
czlowieka w przyrodzie i panowanie nad $wiatem”, ,praca”, ,spoleczenstwo”, .,.prawo
naturalne”, ,,rodzina”, ,,panstwo”, ,,zasada pomocniczo$ci”, .instytucja wlasnosci prywatne;”,
,»solidarnos¢ jako postulat i jako fakt zycia spolecznego”, ,.sprawiedliwo$é jako fundament
zycia spolecznego”).

Tematyka i kolejnos¢ poszczegélnych czgsci tego rozdziatu nie od razu sg oczywiste dla
czytelnika. Dopiero powr6t do wstepu wyjasnia, ze kluczem odczytania takiego ukladu tresci
sg: antropologia — natura — praca; spofeczenstwo — instytucje spoteczne — pojecia kluczowe dla
solidaryzmu. Zaopatrzenie tego rozdzialu we wstep, tak, jak to ma miejsce w nastepnych
rozdziatach, znacznie ulatwitoby lekture.

Rozdziat trzeci (,,Gospodarka solidarystyczna”, s. 99-191) stanowi kulminacje
dotychczasowych rozwazan. W dwudziestu paragrafach autor rekonstruuje w nim zatozenia
peschowskiego systemu ekonomicznego. Rozpoczyna przedstawieniem podstawowej
jednostki, ktorej badaniem — wedlug niemieckiego jezuity - powinny zajmowaé si¢ nauki
ekonomiczne, czyli ,,gospodarki narodowej”, rozumianej jako ,,podmiot spoteczny, ktorego
czgsci sktadowe - zachowujgc autonomig - stanowia jednoczesnie moralng jednosé potaczong
wspolnym celem narodowego dobrobytu do osiggnigcia w zgodzie z osiagnigtym poziomem
rozwoju kulturowego™ (s. 102). Nastgpnie przedstawiony zostaje ,teleologiczny poglad na
gospodarkeg”. Dalej, skoro ,,to nie dobra materialne, ich wytwarzanie, utrzymywanie, uzywanie,
powigkszanie ich zasobu, ani tez tworzenie bogactwa czy kapitatu, ale materialny dobrobyt
ludzi stanowi cel tego agregatu dziatan i instytucji, ktére nazywamy gospodarkg” (s. 103), to
konieczna jest refleksja nad ,,celem gospodarki narodowej jako zasady regulujacej”. Tu akcent
zostaje polozony na zasad¢ ekonomizacji, na etyczna perspektywe myslenia o gospodarce, jak
4 <,
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tez na rozréznienie pomiedzy ,,pozyteczng i szkodliwg konkurencjg™. Ta ostatnia kwesta zostaje
przedstawiona w uwspotczesnionym odwolaniu do reklamy i marketingu. Nastgpnie, jako
przyktad kulturowej perspektywy solidaryzmu, zostaje omoéwiona ,,zasada jednosci kultury”
(,,System wartosci lezacy u podstaw i w sercu danej kultury, wptywa na wszelkie objawy i sfery
zycia spolecznego, w tym na zjawiska ekonomiczne, tak wiec zagadnienia gospodarcze
powinny by¢ oceniane w $cistej facznosci z catoksztattem kultury. Zycie gospodarcze nie jest
autonomiczne od kultury, ale powinno z nig harmonizowa¢” (s. 115). Siédma czgs$¢ rozdziatu
nosi tytut ,.Bogactwo narod6w” i przedstawia refleksjg Pescha nad zagadnieniem, ktore Adam
Smith postawit u fundamentu refleksji ekonomicznej. Przystgpnie i czytelnie przedstawiono tu
kluczowe dla niemieckiego jezuity rozréznienie pomigdzy dobrobytem prywatnym a
publicznym oraz ich wzajemnymi odniesieniami. Nastgpnie omowione zostajg poglady Pescha
na ekonomiczne czynniki produkeji: ziemie, pracg i kapitat, zas przedstawieniu refleksji nad
produkcja, dystrybucjg i konsumpcja stuzy przyblizenie peschowskiej teorii wartosci
zawierajacej odwotania do oceny mechanizméw cenowych w gospodarce oraz pojecia lichwy,
ktére zostaje wyeksponowane w osobnym paragrafie. Szczegétowo zostaje przedstawiony
,paradoks rynkowy Pescha”, kwestie zwigzane z regulacja produkcji, konsumpcji i obrotu,
pracy i placy, a nastgpnie rola i zadania korporacji stanowo-zawodowych, rola panstwa i
systemu podatkowego oraz pienigdza i systemu finansowego. Rozdzial koficzy omowienie
kwestii wolnego handlu i globalizacji. Poprzez globalizacjg rozumie si¢ tu procesy
ekonomiczne towarzyszace ekspansji imperium iberyjskiego w XVI wieku oraz produkeyjny i
handlowy boom z lat 1870-1914. Tematyka ta jest okazja do omoéwienia nadrzednej roli
gospodarki narodowej oraz ,solidarystycznej teorii protekcjonistycznej” Pescha. W
podsumowaniu stwierdza sig, ze ,,w modelu solidarystycznym to panstwo narodowe pozostaje
najwazniejszym podmiotem procesdw gospodarczych, a handel mig¢dzynarodowy czy wszelkie
pomysly integracyjne powinny petni¢ stuzebna rolg wobec jego celow” (s. 191).

Rozdziat czwarty rozprawy przywoluje element tytutu calego opracowania, koncentruje sig
bowiem na ,,watkach kulturowych” systemu Pescha (s. 192-222). Po krotkim wprowadzeniu
czytelnik zostaje zapoznany z koncepcja kultury, a zwlaszcza z ,,zasadg jednosci kultury”; z
pogladami niemieckiego jezuity na temat nauki i ewolucji, z podkresleniem jego przekonania
o niesprzecznosci objawienia i praw odkrywanych drogg naukows; omowione zostaja
historiozoficzne zatozenia jego koncepcji (,ponad dziatanie prawa naturalnego oraz ludzkiej
odpowiedzialnoci istnieje jeszcze czynnik wyzszy i nadrzgdny. Jest nim ,zarzgdzanie historig
przez Opatrznosé, ktdra jest najwazniejszym czynnikiem w historii $wiata™ (s. 203). Przy
calym sceptycyzmie Pescha odnosnie do matematyzacji nauk spotecznych, czgs$¢ pracy
poéwiecono kwestiom demograficznym, ktére ogniskowaly si¢ w znacznym stopniu wokot
dysputy nad iloscig i jakoécig ludzkiej populacji. Negujac dominujgcg role czynnikéw
biologiczno-genetycznych w ksztattowaniu kultury, role decydujaca przypisuje czynnikowi
ludzkiemu, zwiazanemu z edukacja i etyka — to kultura, a nie biologia ma znaczenie decydujace.
Nastepnie zostaje poruszona kwestia kultury wobec zagadnien rasowych oraz stanowisko
Pescha wobec kryzysu moralnego w Europie. W tym miejscu pada kluczowe dla tematu zdanie:
,system solidarystyczny byl w swej esencji przeniesieniem zasad ewangelicznych na grunt
zycia spotecznego i gospodarczego. Aby mogh on by¢ weielony w zycie, potrzebna byta do tego
powszechna spofeczna akceptacja wartosci chrzescijanskich. Solidaryzmu nie mozna
wprowadzi¢ odgérnie dekretem wiadzy” (s. 221).

Rozdziat piaty zwiera analize poréwnawczg zrekonstruowanego w poprzednich cze¢sciach
rozprawy systemu solidarystycznego z nauczaniem spotecznym Kosciota katolickiego XX
wieku, Na pierwszym miejscu i najszerzej zostaje omoéwiona encyklika Piusa XI
,Quadragesimo anno” (1931) z interesujagcym zestawieniem najwazniejszych mysli encykliki,
ktére odnalezé mozna w dziele Pescha. Wskazuje si¢ tu na zbieznosci terminologiczne,
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merytoryczne oraz genetyczne tekstu encykliki i pism niemieckiego jezuity. W nastepnych
czgsciach opracowania Autor poszukuje odwotan do solidarnosci w encyklikach kolejnych
papiezy, zwlaszcza posoborowych. Ta czg$¢ ma charakter opisowy, nieco bardziej pobiezny i
mniej poglebiony. Kontynuujac omawianie wptywu my$li Pescha na katolicka doktryne
spoteczng Autor koncentruje si¢ na spusciznie ideowej Oswalda von Nell-Breuninga wyliczajac
i komentujac osiemnascie zbieznosci pomigdzy koncepcjami tych dwéch myélicieli. W
ostatniej czgsci pracy przedstawiony zostal wplyw mysli Pescha na nauki ekonomiczne i
praktyke gospodarcza, ktéra wienczy stuszna konstatacja, ze ,,dziedzing, na ktéra wptyw Pescha
okazal si¢ najglgbszy jest spoteczna doktryna Ko$ciota, ktéra zawdzigcza mu program
odbudowy spotecznej i gospodarczej zawarty w encyklice ,,Quadragesimo anno” oraz
wlgczenie na trwate do jej kanonu kategorii solidarnosci [...] Oddzialywanie Pescha na polu
nauk ekonomicznych byto znacznie skromniejsze niz na spoteczna doktryne Kosciota, tak, ze
nie pozostawito prawie zadnych trwatych sladow” (s. 268).

Sumujac: pod katem celu, struktury i metody pracg nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
3. Ocena zawartosci merytorycznej

Myl Pescha mozna definiowa¢ encyklopedycznie, jak robig to np. Heinrich Weber i Peter
Tischleder w ich wydanym w roku 1931 ,,Handbuch der Sozialethik™, gdzie mozna przeczytaé,
ze ,,solidaryzm jest to filozofia i etyka spoleczna, ktéra po raz pierwszy zostata wprowadzona
przez Arystotelesa, nastepnie genialnie rozbudowana przez $w. Tomasza, a p6zniej zostala
przyjeta przez katolicka filozofie spoteczng i przez H. Pescha zastosowana do zycia
gospodarczego, otrzymujac od niego nazwg solidaryzmu”. Z recenzowanej rozprawy wylania
si¢ jednak pelniejszy i zywszy obraz solidaryzmu, ktéry — co nie ulega watpliwosci — autor
doskonale z pism Pescha poznal, zrozumial i ktérym dzieli si¢ zaréwno z pewna doza
fascynacji, naukowego obiektywizmu, jak i zyczliwej krytyki. Takie potaczenie nie jest czeste
i Swiadczy o wysokim poziomie kompetencji i profesjonalizmu autora, ktéry potrafi jasno
sformufowa¢ wiasne poglady na omawiane kwestie, przekonujaco je argumentujac (np. ,,W
naszej ocenie, Pesch stawial wlasciwe pytania i udzielal na nie trafnych odpowiedzi, ale nie byt
przy tym w petni $wiadomy doniostosci i konsekwencji niektorych proponowanych przez siebie
rozwigzan” (s. 272), albo ,,Naszym zdaniem, struktury posrednie posiadajg warto$é, zaréwno
Jjako antycypacja, jak i jako prognoza, i wpisuja sig logicznie w organiczng wizje spoleczenistwa
solidarystycznego. Korporacjonizm jest natomiast nieuzasadniony jako norma i dyrektywa,
gdyz kiéci sig z zalozeniem oddolnoscei i spontanicznosci” (s. 271).

Autor przyznaje racj¢ tym badaczom, ktérzy widzag w Peschu odnowiciela ekonomii
scholastycznej. Istotnie, jego koncepcje solidarnosci mozna interpretowaé jako zasade zycia w
harmonii z boskim porzadkiem stworzenia, jako zobowigzanie spoleczne oparte na prawie
naturalnym, ktére znajduje odzwierciedlenie w ,trzech filarach porzadku spofecznego™:
rodzinie, panstwie i wlasnosci prywatnej. Czlowiek jest panem $wiata, ktérego sam jest czeécia
i ktéry jest mu dany, aby zaspokoi¢ jego potrzeby; panuje nad $wiatem poprzez prace, z
wykorzystaniem przyrody ozywionej i nieozywionej; jednak moze panowaé nad $wiatem tylko
w spoleczenstwie i poprzez spoteczenstwo, pracujac solidarnie z rGwnymi sobie i zgodnie z
podziatem pracy.

Zarowno etap rekonstrukcji pogladéw Heinricha Pescha, jak i wnioski, do ktorych
doprowadzita autora ich konfrontacja z p6Zniejszymi losami tej idei majg charakter nowatorski,
istotny dla nauki i otwierajacy nowe perspektywy badawcze. O innowacyjnym charakterze
swiadczy chociazby wyeksponowany w zakoriczeniu wniosek, méwigcy, ze ,,prawdziwej i
transformacyjnej sity solidaryzmu” nalezy szukaé poza utartymi szlakami. Lezy ona w ,,same;j
organizacji zycia spoteczno-politycznego, ktérego filozoficzny fundament opiera sie o prawo
naturalne i zasad¢ pomocniczos$ci” (s. 271). Istotne dla nauki jest podkreslenie, ze solidaryzm
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rozpatrywany jako alternatywa ustrojowa posiada dualistyczng naturg. Oznacza to, jak
podkresla autor, iz ,ekonomiczna cze$¢ postulatow z niego plyngcych ma uniwersalny
charakter i nie jest zwigzana z zadnym konkretnym $wiatopogladem, chocby sama genetycznie
byta owocem analizy w duchu arystotelesowsko-tomistycznym. Jednakze spelnienie
wszystkich propozycji solidaryzmu, takze spotecznych oraz kulturowych, mozliwe byfoby
jedynie w zyczliwym Srodowisku kultury chrzescijaniskiej” (s. 272). Nowe perspektywy
badawcze zostaly zarysowane realistycznie i z podkresleniem istotnie waznych kwestii, jak
przebadanie zwigzkéw i przelozen mysli spotecznej Kosciota i solidaryzmu na ksztait
ustrojowy przyjety po Il wojnie $wiatowej w Europie Zachodniej; zbadanie znajomosci i
bezposrednich inspiracji myslg Pescha przez Jana Pawta II; doglebna ekonomiczna analiza
krytyczna peschiafiskiego systemu gospodarczego. Zasadnicza teza pracy o fundamentalnym
wplywie solidaryzmu na ksztattowanie si¢ doktryny spofecznej Kosciota zostala z
powodzeniem udowodniona, a tacznos¢ solidaryzmu z tradycja jezuickg — wykazana.

W konkluzji — z kt6ra nalezy si¢ zgodzi¢ — autor pisze: ,Jesli za kryterium weryfikacji tezy o
aktualnosci i zywotnoéci solidaryzmu w plaszczyznie ekonomicznej przyja¢ dotychczasowe
opinie innych naukowcow i stopiefi ich zainteresowania, to ostateczna ocena musialaby by¢
negatywna. Jednakze w ocenia autora niniejszej dysertacji, ktora jest oparta na analizie
merytorycznej i logicznej calego korpusu peschianskiego, jesli stanowisko solidarystyczne
zostatoby zaprezentowane jasno i klarownie, z precyzyjnym wyszczegdlnieniem i opisem
centralnych koncepcji, wowczas — wbrew dotychczasowej negatywnej recepcji przez
érodowisko ekonomistow - system solidarystyczny posiada znaczacy potencjat heurystyczny i
moc eksplanacyjng. Tym samym teza o Zywotnosci i aktualnosci systemu Pescha, takze w
aspekcie ekonomicznym, bytaby zweryfikowana pozytywnie. Taka ambiwalentna ocena
stanowi konkluzje postawionego pytania badawczego o Zywotnos¢ i aktualnos¢ systemu
solidarystycznego” (s. 275). Wyrazam przekonanie, ze recenzowana rozprawa doktorska jest
znaczacym krokiem w kierunku realizacji tych postulatow badawczych, a jej publikacja i
rozpowszechnienie bylyby bardzo cennym wktadem autora i jego Alma Mater w rozwo¢j badan
nad my$la spoteczna Kosciota katolickiego i w upowszechnianie ich wynikow.

Wobec rozmachu i rzetelnodei, z jaka rozprawa zostala zaplanowana i wykonana uwagi
krytyczne majg charakter na tyle marginalny, Ze nie wplywaja na ostateczna, pozytywng i
wysoka ocene pracy. Taka kwestig mogtoby by¢ np., przypisanie bp. Kettelerowi pierwszenstwa
w sformutowaniu zasady subsydiarnosci (s. 52), z czym — nawet jesli takg tezg wysuwa takze
Zbigniew Waleszczuk — trudno si¢ zgodzic.

Lektura rozprawy bardziej niz do krytyki sklania raczej do zadawania pytan poglebiajacych
pewne watki, ktére z oczywistych wzgledow, podyktowanych zatozeniami pracy, musiaty
zostaé nierozwiniete. Cheiatbym sformutowac trzy takie pytania:

Pierwsza kwestia dotyczy stosunku Pescha do socjalizmu, ktdra to kwestia bywa wspominana,
lecz rzadko jest rozwijana w opracowaniach.

Gdy Heinrich Pesch zestarzat sig i zaczat traci¢ sity, rozpoczety si¢ poszukiwania jego nastgpcy.
Sam Pesch chcial, aby jego intelektualnym spadkobiercg zostat socjolog Heinrich Lechtape
(1896-1936). Jednak zakon wolal, aby pracg wspotbrata kontynuowat inny jezuita. Lechtape
byt znany przede wszystkim z wydanej w 1919 r. ksiazki ,,Chrzescijafiski socjalizm” (,,Der
christliche Sozialismus, die Wirtschaftsverfassung der Zukunft (nach Heinrich Pesch
dargestellt)”), w ktorej przedstawit ,.ekonomiczna konstytucje przysztosci za Heinrichem
Peschem” (w drugim i trzecim wydaniu termin "socjalizm" zostat zastgpiony przez
"solidaryzm", pojecie po raz pierwszy uzyte przez Pescha w artykule o tym samym tytule w
1902 r). Jednak w liscie sygnowanym 2 lipca 1919 roku w Berlin-Marienfelde
sze$édziesigeiopiecioletni Pesch napisze do mtodszego o czterdziesci dwa lata Heinricha
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Lechtape: ,,M6j drogi mtody przyjacielu! Jestem zachwycony, styszac od ,.Herdera”, ze chce
zaja¢ si¢ drukiem twoich prac. To bedzie pierwszy i miejmy nadzieje nie ostatni owoc twojej
pracowitosci. Smialo wiec podazaj naprzod, ufajac w Boze blogostawienstwo! Bytbym
wdzigczny, gdyby$ wyjasnit w swoim opusie, i to bardzo krétko, jak nalezy rozumieé termin
"chrzescijanski socjalizm"*”’. Bylbym wdzigczny za komentarz do tej kwestii. Jak wedtug
Pescha nalezy rozumie¢ ,.chrzescijanski socjalizm”? A konczac historig: Jezuici wybrali
Oswalda von Nell-Breuninga (1890-1991) na nastepce Pescha, lecz staneta na przeszkodzie
niezgodno$¢ charakterow, a raczej niewybaczone przez Pescha wydarzenie z przesztosci, gdy -
jak wspomina Gustav Gundlach (1892-1963) - wowczas 34-letni doktorant Breuning,
rozmawiajac z 70-letnim Peschem, chelpliwie skomentowal, ze ,,Lehrbuch” mistrza jest dobry,
lecz on sam to samo napisatby nie w pieciu, lecz w dwdch tomach. Ostatecznie to Gundlach
zostat zaangazowany do pomocy Peschowi i wytrwat przy nim do konca jego zycia.

Dzisiaj wiadomo juz, ze ten to Gustaw Gundlach oraz dwaj inni jezuici, Amerykanin John
LaFarge Jr. (1880-1963) oraz Francuz Gustave Desbuquois (1869-1959), opracowali dla
papieza Piusa XI tekst encykliki ,,Humani Generis Unitas”, ktéra jednak nie zostata nigdy
ogloszona, a jej kompletny tekst zostat odkryty dopiero w potowie lat 90. ubieglego wieku. Czy
ten projekt mozna uzna¢ za poklosie mysli solidarystycznej Pescha?

Trzecia kwestia dotyczy zarzutu, ktéry moze by¢ (i bywa) stawiany zaréwno koncepcji Pescha,
jak i catej katolickiej nauce spotecznej, iz — zaktadajac koniecznos$¢ nawrécenia — jako warunku
zalozenia, tym samym zmierzajac nieuchronnie w kierunku czystej utopii lub ktérejs z jej mnie;
Jjaskrawych pochodnych. Jakie jest zdanie Kandydata na ten temat i w jakim kierunku mogtaby
pojs¢ argumentacja zgodna z prawda?

4. Jezyk pracy, komunikatywno$¢ narracji i przypisy

Styl wypowiedzi, ptynnos¢ i staly, wysoki poziom narracji, bogaty jezyk, jednoczesnie
precyzyjny i komunikatywny — to cechy, ktére ujawniaja pisarskg sprawnos¢ autora. Nieliczne
biedy (typu ,,Guarana” zamiast ,,Guarani”, s. 9), natury maszynowej, interpunkcyjnej czy
stylistycznej (niejasne kryteria stosowania okre$lenia ,,$w.”, np. na s. 20 Augustyn i Klemens
to ,,$w.”, zas Jan Chryzostom i Bazyli (ktory?) — nie sa ,,$w.”; s. 21 — ,w tym okresie” — nie
wiadomo w jakim?; ,,an” zamiast ,na”; powinno by¢ ,wezwanie do odpowiedzialnosci”
zamiast ,,wezwanie odpowiedzialnosci”, itd.), nie wplywaja na ogdlnie pozytywna ocene.

Przypisy wykonane zostaly poprawnie, z widoczng swobodg w operowaniu komentarzami i
dopowiedzeniami.

5. Literatura

Praca ma w znacznej mierze charakter zrédlowy, oparty na niemiecko- i angielskojezycznej
literaturze, w wigkszosci tlumaczonej przez Autora. Szczegblnie cenne jest wykorzystanie
oryginalnych, nie przettumaczonych do tej pory na jezyk polski 12 toméw autorstwa Heinricha
Pescha’. Autor bardzo dobrze zapoznat si¢ takze z literaturg pomocnicza przedmiotu, czego
wyraz daje juz we wstepie, gdy z duzg swoboda wymienia i streszcza niektére z publikacji.
Przekonanie to potwierdza obfity wykaz bibliograficzny, dobrany poprawnie i wilasciwie
wykorzystany w rozprawie. Podzial wykorzystanych Zrédet i opracowan jest wiasciwy, za
wyjatkiem umieszczenia ,,Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu” w dziale ,Inne

* Cyt. za: W. Weber, Briefe von Heinrich Pesch S.J. an Heinrich Lechtape (1919-1926). Aus der Frithzeit des
(christlichen) Solidarismus, JCSW 23(1982), s. 217-248,

> Autor zaznacza, Ze jest mu znane pierwsze wydanie fragmentéw ,,Lehrbucha” w jezyku polskim, jednak - jak
zaznacza - ukazalo si¢ ono pod koniec ostateczniej redakcji rozprawy.
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#rédta”, gdzie sasiaduje z Monteskiuszem i Popperem. Niejasne s3 tez kryteria przydziatu
poszczegdlnych wydawnictw do dziatu ,,Inne zrodia” i ,Literatura pomocnicza”.

6. Wniosek koncowy

Po gruntownej i rozwaznej analizie stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana mgr Przemystawa
Zatuski ,Kulturowe i religijne znaczenie dzieta i mysli Heinricha Pescha SJ, 1854-1926.
Jezuicki wkiad w my§l spoteczna Kosciota” spetnia wymagane warunki okreslone w art. 187
ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stanowi ona
bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogoélng wiedzg
teoretyczng Kandydata w obranej przez niego dyscyplinie naukowej. Doktorant posiada
umiejetnosci  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Opanowat takze wiedzg
merytoryczng w zakresie podjetego problemu badawczego, a nadto potrafi stosowa¢ procedury
badawcze majace na celu analiz¢ badanego materiatu oraz poprawnie i logicznie formutowaé
cenne dla dyscypliny wnioski.

Stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska odpowiada rygorom stawianym tego rodzaju
pracom i moze by¢ podstawg do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Whioskuje wige do Rady ds. Stopni Naukowych Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie o
dopuszczenie mgr Przemyslawa Zaluski do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w
celu nadania jej Autorowi stopnia naukowego doktora.

Dziekujac za mozliwo$¢ zapoznania sig z trescig dysertacji i wyrazenia o niej opinii, osobnym
pismem - zgodnie z Regulaminem stanowigcym zatacznik do Uchwaly nr 37/2022/2023 Rady
ds. Stopni Naukowych AIK z dnia 19 stycznia 2023 - zglaszam ponadto formalny wniosek o
wyr6znienie rzeczonej rozprawy doktorskiej. Podstawa do jego sformufowania jest zarowno
stanowiace o oryginalnosci i waznosci dla polskiej nauki: nowatorska koncepcja i zZrodiowy
charakter rozprawy, jak tez sposob prezentacji wynikow, naukowa wnikliwo$¢, odwaga sgdéw
i inspirujacy charakter wykonanych i przedstawionych badan.

Z wyrazami szacunku
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ks. dr hab. Arkadiusz Wuwer, prof. US

Katowice, 20 lutego 2024
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Rada ds. Stopni Naukowych

Uniwersytet Ignatianum w Krakowie

WNIOSEK O WYROZNIENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Zgodnie z Regulaminem wyrdzniania rozpraw doktorskich w Akademii Ignatianum w
Krakowie, stanowigcym zalgcznik do Uchwaly nr 37/2022/2023 Rady ds. Stopni Naukowych
AIK z dnia 19 stycznia 2023,

jako recenzent wyznaczony pismem L.dz. 31/RSN/2023 Rady ds. Stopni Naukowych
Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie do oceny rozprawy doktorskie;j:

Przemyslaw Zaluska, Kulturowe i religijne znaczenie dzieta i mysli Heinricha Pescha SJ,
1854-1926. Jezuicki wklad w myS$i spoleczng Kosciola, Akademia Ignatianum w Krakowie,
Wydzial Filozoficzny, Krakéw 2023, ss. 295 [promotor: dr hab. Janusz Smolucha, prof.
AIK; promotor pomocniczy: dr Andrzej Wadas]

niniejszym wnioskuje o jej wyrdznienie.

Podstawg mojego wniosku sg - stanowigce o oryginalnosci i waznosei dla polskiej nauki -
nowatorski i zrédtowy charakter rozprawy, aktualna i oryginalna koncepcja opracowania, jak
tez wyrdzniajacy sig¢ sposdb prezentacji wynikéw poszukiwarn, naukowa wnikliwo$¢ i precyzja,
odwaga sadéw oraz inspirujagcy i otwarty charakter wnioskow z wykonanych i
zaprezentowanych badan.

Pozostaje¢ z wyrazami szacunku i nadzieja na pozytywne rozpatrzenie wniosku.
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ks. dr hab. Arkadiusz Wuwer, prof. US

Katowice, 20 lutego 2024 roku
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